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Project Management - Survey Regarding the Experience
and Training Requirements
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The requirements specifications for a project management user centred e-learning
system implied in conjunction with another specific methods and techniques, the development
of a survey — based on questionnaire addressed to potential final users (see
www.ici.ro/sinpers). In this article is synthesized the responses of more than 250 persons of
various economical sectors and organizations, with different skills and expertise in project
management domain. The survey results are very useful for project progress: first for the
instructional process design based on personalisation principle and secondly for the
educational content development and improvement, based on actual experience and
requirements of potential users.
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Introducere

Proiectul de cercetare SinPers, realizat
de Institutul National de Cercetare Dezvolta-
re in Informatica (ICI Bucuresti) in colabora-
re cu Academia de Studii Economice Bucu-
resti, 1s1 propune cercetarea, proiectarea si
implementarea unui mediu de e-learning cen-
trat pe cursant, in domeniul conducerii pro-
iectelor, bazat pe concepte si tehnologii
avansate (centrarea pe utilizator, personaliza-
rea, reprezentarea si managementul cunostin-
telor educationale, modelarea profilului cur-
santului, metoda invatarii constructiviste),
care sa permita construirea si derularea unui
ciclu de curs complet (de la initierea si defi-
nirea obiectivelor pana la evaluarea rezultate-
lor).
In faza de specificare a cerintelor sistemului
pe langd alte meteode, tehnici si instrumente
specifice sistemelor e-learning, colectarea ce-
rintelor potentialilor utilizatori s-a realizat pe
baza unei anchete. Una din primele intrebari
la care echipa proiectului a cautat raspunsul a
fost: ,,care sunt cerintele generale de instruire
in domeniul managementului proiectelor? ca-
re sunt opiniile potentialilor cursanti referi-
toare la managementul proiectului si la posi-
bilitatea personalizarii cursului?”.
Chestionarul a cuprins 27 de intrebari distri-
buite in patru sectiuni distincte, prin care au

fost vizate urmatoarele aspecte de interes
pentru proiect:
A. O scurtd caracterizare a organizatiei
in care activeaza repondentul
B. Date privind experienta personald in
cadrul unor proiecte terminate / n
curs de realizare / suspendate
C. Opinii personale asupra proiectelor la
care a participat repondentul
D. Cerinte de instruire identificate de
repondent
Ancheta SinPers s-a desfasurat in perioada
martie - aprilie 2006. Chestionarul a fost di-
fuzat prin site-ul proiectului
(http://www.ici.ro/sinpers/) si pe suport har-
tie; s-au primit 253 de raspunsuri de la ma-
nageri, conducdtori de proiecte si alte per-
soane implicate in dezvoltarea de proiecte,
din diferite sectoare economice si organizatii,
cu diferite niveluri de instruire §i expertiza in
domeniu.
2. Rezultatele anchetei
2.1. Date despre repondenti
A. Caracterizarea organizatiilor
Asa cum rezultd din figura 1, cca. 50% din
repondenti lucreaza in domeniul tehnologiei
informatiei si comunicatiilor iar 12% 1n inva-
tamant, restul domeniilor de activitate fiind
reprezentate in procente mai mici de 10%.
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Fig. 1. Distributia repondentilor conform sectorului de activitate

Peste 40% din repondenti sunt din organiza-
tii mai mari de 200 de angajati, cca. 30% din
organizatii cu 50-200 de angajati, iar restul
de 30 % in organizatii cu mai putin de 50 de
angajati.
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Fig. 2. Distributia repondentilor dupa mari-
mea organizatiei

Referitor la modul in care procedurile de ma-
nagement al proiectelor (PM) sunt aplicate in
organizatiile repondentilor, a rezultat ca:
« utilizarea PM in organizatie lor este limi-
tatd, numai in unele departamente din or-
ganizatie - 50% dintre repondenti;
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 cunostintele despre utilizarea PM in or-
ganizatie nu sunt limitate la aria lor de ac-
tivitate - la peste 50% din repondenti;

« organizatia defineste activitatile care tre-
buie realizate in termenii de "proiect" - la
peste 60% din repondenti;

 in fiecare departament din organizatie se
utilizeaza PM, dar proiectele se conduc
fiecare Tn mod diferit - parerile sunt
aproape egal mpartite: 43% specificand
ca NU si 37% ca DA;

o directorii de proiect nu sunt desemnati de
un birou central de conducere proiecte
(PMO) - la peste 50% din repondenti;

o directorii de proiect sunt desemnati in ca-
drul diferitelor departamente din organi-
zatie - la peste 50% din repondenti;

o se aplica o planificare si un control siste-
matic In mod individual pentru fiecare
proiect - la peste 60% din repondenti;

« nu se aplica o planificare si un control in-
tegrat multi-proiect - la peste 40% din
repondenti.

O Utilizarea PM este limitata (numai pentru unele departamente

din organizatie)

B Cunostintele mele despre utilizarea PM in organizatie sunt

limitate la aria mea de activitate

O Organizatia nu defineste activitatile care trebuie realizate in

termeni de ,proiect”

O Fiecare departament din organizatie utilizeaza PM, dar

roiectele se conduc fiecare in mod diferit
irectorii de proiect sunt desemnati de un birou central de

conducere proiecte (PMO

O Directorii de proiect sunt desemnati in cadrul diferitelor

departamente din organizatie
Se aplica o planificare si un control sistematic in mod

individual pentru fiecare proiect

O Se aplica o planificare si un control integrat multi-proiect

Fig. 3. Modul in care procedurile de management al proiectelor (PM) sunt aplicate in organi-
zatia repondentului
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B. Experienta in conducerea proiectului

Aproape 50% din repondenti au varste cu-
prinse intre 25 si 35 de ani, putin peste 30%
au sub 25 de ani, iar restul de 20% sunt de

peste 35 de ani.
45.55 299
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<25
34%

25-35
47%

Fig. 4. Distributia repondentilor conform
grupei de varsta

Marea majoritate a repondentilor au declarat
ca au o pregatire in domeniul conducerii pro-
iectelor prin diferite forme (repondentii au
avut posibilitatea sd aleagd mai multe optiuni
in functie de situatia fiecaruia): 64% din
repondenti s-au instruit /a locul de munca,
aproape 40% din repondenti au urmat cursuri
la o alta organizatie, cca. 30% au optat pen-
tru instruire asigurata in cadrul organizatiei,
respectiv pentru workshop-uri §i seminarii,
iar 20% pentru autoinstruire. Dintre acestia,
10% au specificat cd au obtinut certificate in
domeniul PM, iar 75% au mentionat cd au
condus personal sau au participat la realiza-
rea de proiecte.
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O Instruire asigurata in cadrul organizatiei
B Cursuri formale la o alta organizatie
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Fig. 5. Modul de instruire a repondentilor in domeniul PM

Cat priveste experienta repondentilor in lu-
crul pe proiecte a rezultat ca: 55% au o expe-
rientd de sub 2 ani, 26% 1intre 2 si 5 ani, iar
restul de aproape 20% de peste 5 ani, inde-
plinind diferite roluri / functii in proiect. In
jur 40% din repondenti au fost experti pe
subiect si conducatori de echipe si numai
25% au fost directori de proiect (un
repondent putea sa declare mai multe roluri).
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Fig. 6. Distributia repondentilor in functie de
experienta in lucrul pe proiecte

O Director de proiect

B Secretar tehnic

O Administrator resurse
O Sponsor proiect

0O Conducator echipa
O Expert pe subiect

Fig. 7. Rolul repondentilor in cadrul proiectelor

C. Opinii asupra proiectelor

1. Referitor la caracteristicile considerate ca
cele mai reprezentative pentru un proiect:
peste 40% din repondenti considera bugetul
ca fiind cel mai reprezentativ, peste 30%

termenele si natura proiectului, iar peste
20% inovarea. Constrangerile, circumstante-
le particulare i dimensiunea echipei au fost
considerate importante de numai cca. 10%
din repondenti.



Revista Informatica Economica nr.2 (38)/2006

81

2. Referitor la proiectele finalizate: 45% din
repondenti au considerat cad termenele initiale
nu au fost respectate, specificind o marime a
abaterii cuprinsd intre 5%-100%, media aba-
terii fiind de 20%; 18% din repondenti au
considerat ca bugetul nu a fost respectat, spe-
cificand o marime a abaterii cuprinsa intre 2-
50%, media abaterii fiind 12%; Gradul de
satisfactie al clientului a fost considerat foar-
te bun de peste 40% din repondenti, atat la
sfarsitul proiectului cat si dupa perioada de
garantie; Ca principale motive care au asigu-
rat succesul proiectului au fost considerate:
componenta echipei $i experienta responsa-
bilului de proiect (peste 50%), relatia cu be-
neficiarul (peste 30%), calitatea instrumente-
lor utilizate (peste 20%) iar acumularea de
elemente de hazard (cca. 20%); In cazul re-
facerii proiectului, repondentii considerda ca
ar pastra urmatoarele elemente (in ordinea
importantei): competente, organizare, meto-
de, instrumente, buget, termen.

3. Referitor la proiectele in curs de realizare:
93% au considerat ca pot face o evaluare la zi
a etapei curente si numai 7% ca acest lucru
nu este posibil; 64% au considerat ca derula-
rea proiectului nu este conforma cu planifica-
rea, din urmatoarele motive: modificarea de
termene (50%), schimbarea obiectivelor si
dificultati cu clientul (49%).

4. Referitor la proiectele intrerupte: Dintre
cei 22% de repondentii care s-au confruntat
cu intreruperea de proiecte, 33% au specificat
ca intreruperea a fost definitiva, iar restul de

67% ca proiectele respective au fost numai
suspendate. Suspendarea a fost cauzata in
proportie de 53% la cererea beneficiarului
(sau a monitorului de proiect) iar 47% la ce-
rerea managerului de proiect; Principala cau-
za a termindrii sau suspendarii proiectului,
consideratd de peste 80% din repondenti, o
constituie cerinfele confuze ale beneficiaru-
lui, urmata de nesolvabilitatea beneficiarului.
5. Referitor la metodele, tehnicile, instrumen-
tele utilizate si restrictiile impuse: Cel mai
frecvent sunt utilizate metode/tehnici si in-
strumente specifice conducerii proiectului
pentru: planificarea proiectului (42%), ur-
marirea costurilor (49%), urmarirea rentabi-
litatii proiectului (44 %); Pe baza experientei
individuale sunt realizate in marea majorita-
te: selectarea tehnologiei utilizate (54%),
constituirea echipei (50%), distribuirea sar-
cinilor (45 %) si managementul calitatii
(39%); Restrictiile pe linie ierarhica (organi-
zationale) influenteazd in special: constitui-
rea echipei (23%), distribuirea sarcinilor
(22%), organizarea (15%) si planificarea
proiectului (14%); Restrictiile impuse prin
reglementéri determind in mod special: ma-
nagementul achizitiilor (29%), urmarirea
costrurilor (18%), rentabilitatea proiectului
(12%), distribuirea sarcinilor (12%), selec-
tarea tehnologiei utilizate (11%); Restrictiile
derivate din situatia existentd au o influenta
mai semnificativd numai asupra: constituirii
echipei (14%) si managementului calitatii
(12%).
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Fig. 8. Metode, tehnici, instrumente si restrictii considerate in conducerea proiectului
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2.2. Cerinte de instruire

a) Formele de instruire / perfectionare pre-
ferate de repondenti: Aproape 50% din
repondenti considera forma combinata (curs
face-to-face si on-line) ca forma de instruire /

perfectionare preferati in domeniul PM. In
ceea ce priveste durata unui curs parerile sunt
aproape egal Tmpartite: putin peste 40% sunt
in favoarea duratei variabile si puntin sub
40% in favoarea celei fixe.

O Curs laclasa

50%

40%
30%

20%

NN N

10%

0%

@ Online
O Combinat (curs la clasa + online)
O Autoinstruire
B Altele
O Durata variabila
Durata fixa

Fig. 9. Formele de instruire / perfectionare preferate

b)Scopul urmadrit de repondenti prin instrui-
re: Avand in vedere cd marea majoritate a
repondentilor au cunostinte generale de PM,
aproape 50% dintre acestia considera ca sco-

pul urmarit prin instruire 1l constituie obtine-
rea de cunostinte aprofundate, urmat indea-
proape de pregatirea in vederea certificarii
cu aproape 45%.

50%

40%:

30%:

20%:

10%

0%:

O Cunostinte generale

B Pregatire in vederea certificarii
ulterioare
O Cunostinte aprofundate

OAltele

Fig. 10. Scopul instruirii

c) Interesul pentru principalele domenii
tematice de PM: Aprecierile repondentilor
asupra interesului pentru principalele dome-
nii tematice de PM sunt distribuite astfel:

o peste 50% - planificare generald, man-
agementul calitatii, selectarea si conducerea
echipei si managementul timpului

o peste 40% - managementul riscului, man-
agementul multi-proiecte si managementul
costurilor

o peste 30% - post-evaluarea proiectelor

o 20% - managementul achizitiilor
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50% [

B Selectarea si conducerea echipei
0O Managementul timpului

40%

O Managementul costurilor

30%

O Managementul calitatii

20%
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B Managementul achizitiilor

10%

0% — —
Mult Mediu

Putin

Deloc

O Post-evaluarea proiectelor

B Managementul multi-proiecte

Nu stiu

Fig. 11. Interesul pe domenii tematice
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d) Metodele de instruire preferate de
repondenti: Aproape 47% din repondenti pre-
ferd instruirea interactiva, celelalte trei for-

me specificate sunt preferate de 30-40% din

repondenti.
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O Instruire directa

B Instruire indirecta
0O Studiu independent
O Instruire interactiva
OAltele

Fig. 12. Metodele de instruire preferate

e) Opiniile privind posibilitatea personali-
zarii continutului cursului i a metodei di-
dactice de instruire in functie de preferintele
si obiectivele individuale ale cursantului:
44% din repondenti considera foarte utila iar

Nu este utila
3%

50% utila posibilitatea personalizarii conti-
nutului cursului si a metodei didactice de in-
struire in functie de preferintele si obiectivele
individuale ale cursantului.

Nu stiu
3%

Foarte utila
44%

Fig. 13. Opiniile privind posibilitatea personalizarii

e) Factorii necesari pentru personalizarea
unui curs: Peste 60% din repondenti conside-
rd cd obiectivele cursantului si experienta
sunt factorii principali necesar de luat in con-

70%-
60%:-
50%
40%:-
30%:-
20%:-
10%-

0%

NN N N NN

siderare la personalizarea unui curs. Peste
50% considerd importantd pregatirea ante-
rioard.

O Obiectivele cursantului

B Pregatirea anterioara (cunostintele teoretice)
O Experienta

O Pozitia / rolul in proiect

O Contextul organizational

O Stilul individual de invatare

W Altele

Fig. 14. Factorii de personalizare

f) Distributia cerintelor de instruire pe
grupe de varstd, experienta in PM, rolul in

proiect si sectorul de activitate:



84

Revista Informatica Economica nr.2 (38)/2006

1.  Categoriile de varsta determina diferente de optiuni privind:

forma de instruire 25-45 — combinat
>45 — online
durata instruirii 25-35 — variabila / fixa
>35 — variabila
metoda de instruire 25-45 | — |interactiva
>45 — studiu independent
criterii de personalizare 25-35 — obiectivele cursantului
>35 — experienta
2.  Experienta in PM determina diferente de optiuni privind:
forma de instruire 6 luni - 7 ani combinat
>7 ani online
scopul instruirii 6 luni - 2 ani :
: cunostinte aprofundate
>7 ani ’
2 ani - 7 ani certificare
domenii de interes >7 ani managementul calitatii
metoda de instruire <7 ani interactiva
>7 ani studiu independent
posibilitatea personalizarii <7 ani utila
>7 ani foarte utila
criterii de personalizare <7 ani obiectivele cursantului
>7 ani experienta

3. Rolul / pozitia in echipa proiectului determina diferen

de optiuni privind:

scopul instruirii secretar

certificare

administrator resurse

restul

cunostinte aprofundate

domenii de interes

director proiect

managementul multiproiecte

administrator resurse

conducere echipa

restul

planificare generala

metoda de instruire sponsor

instruire indirecta

administrator resurse

instruire directa

restul interactiva
posibilitatea personalizarii administrator resurse

expert utila

altele

restul foarte utila

N T A A N N N N N O R R R

4. Nu sunt diferente de optiuni semnificative intre repondentii din ramuri / sectoare de ac-

tivitate diferite.

3. Concluzii

Din analiza opiniilor si cerintelor potentiali-
lor utilizatori ai sistemului SinPers au rezul-
tat:

O interesul deosebit al acestora pentru reali-
zarea unui curs personalizat in domeniul
conducerii proiectelor (94%), in functie de:
obiectivele individuale (68%), experienta

(62%), pregatirea anterioard (54%), pozitia /
rolul in proiect (38%), stilul de invatare
(29%), contextul organizational (20%) speci-
fice fiecarui cursant;

O preferintele preponderente pentru formele
de instruire combinate (47%) si online
(34%), cu durata variabila / program flexibil
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si pentru modul de instruire interactiva
(47%);

O interesul pentru obtinerea de cunostinte
aprofundate (44%) si pregatirea In vederea
certificarii ulterioare In domeniul PM (49%),
cu prioritate Tn domeniile: planificare gene-
rald, selectarea si conducerea echipei proiec-
tului, managementul calitatii.

Aceste opinii si cerinte au confirmat actuali-
tatea si oportunitatea obiectivelor pe care si
le-a propus proiectul SinPers. Rezultatele an-
chetei s-au dovedit deosebit de utile pentru
continuarea proiectului, permitdnd pe de o
parte o proiectarea procesului de invatare-
instruire bazat pe principiile personalizarii,
cat si pentru structurarea si realizarea in vii-
tor a continutului cursului cat mai apropiata
de experienta actuala si de cerintele potentia-
lilor utilizatori.

Bibliografie

1. Besner, C. and Hobbs, B. (2004): An
Empirical Investigation of Project Man-
agement Practice: In reality, which tools
do practitioners use? Proceedings of the
3rd PMI Research Conference, London,
England

2. Association Francophone de Manage-
ment de Projet (2004): Le management
des projets informatiques: quelle est la

pratique des chefs de projets?,
[http://www.afitep.ft/]
3. PM FORUM / Survey -

http://www.pmforum.org/



